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1. Flachennutzungsplananderung fir den Bereich des Bebauungsplanes ,,Auerberg —
St. Georg”

und Bebauungsplan , Auerberg — St. Georg” in der Fassung vom 15.10.2008

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Schmid,
sehr geehrte Gemeinderétinnen und Gemeinderate,

zum oben genannten Verfahren nehme ich wie folgt Stellung:
A Grundsétzliches:

Es ist begriuRenswert, dass die Planung der Gebaude- und Parkplatzerweiterungen auf dem
Gipfel des Auerbergs im zweiten Anlauf mit deutlich gro3erer Ricksichtnahme auf das
offentliche Wohl geschehen ist, als bei der ersten Planvorlage.

Doch sind in Umsetzung des Vermeidungsgebots der Eingriffsregelung erneut keine
alternativen, vertraglicheren Standorte fir die stadtebauliche Entwicklung und
Tourismusfdrderung in Bernbeuren vorgeschlagen worden.

Auch verwundert, dass keinerlei Kompensation entsprechend der Uberragenden Bedeutung
des von der Planung betroffenen Landschaftsbilds und des Verlust des landwirtschaftlich
gepragten Charakters auf dem Gipfel des Auerbergs abgeschatzt worden ist.

Der Planentwurf weist leider erneut Widerspriiche und erhebliche Mangel auf:
B Zur Flachennutzungsplananderung

Zu 1.2: Erforderlichkeit der Bauleitplanung

In der Begrindung fir die Flachennutzungsplananderung wird mit einer
Strukturverbesserung bzw. —ergdnzung des Fremdenverkehrs und der Tourismusférderung
in der Region um den Auerberg argumentiert. Diese werden jedoch an keiner Stelle in ihrer
Wirkung dargelegt oder ndher erlautert. Sie sind nicht nachvollziehbar, auch wenn mehrfach
in den Texten ,Auerberg Land“ und der Pfaffenwinkel zitiert werden.



Zu 2. Gemeindliche Rahmenbedingungen — Ubergeordnete Planungsziele und fachliche
Informationen

Auf die Ubergeordneten Planvorgaben wird zwar hingewiesen, doch weist Kapitel 2.2 zu den
Zielen der Raumordnung und Regionalplanung leider einen erheblichen Mangel auf: Das im
Regionalplan 17 genannte, vorrangige Ziel "Landschaftliches Vorbehaltsgebiet", das fur alle
offentlichen Planungstrager eine verbindlich Vorgabe darstellt, wurde schlichtweg vergessen.
In landschatftlichen Vorbehaltsgebieten kommt den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege besonderes Gewicht zu (RP 17 B | 3.1 Z). Die Vorbehaltsgebiete sind
rechtlich verbindlich. Die Bauleitplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen (8 1
Abs. 4 BauGB), Ziele der Raumordnung sind grundsétzlich zu beachten und der Abwégung
nicht zuganglich (vgl. Art. 3 Abs. 1 BayLplG).

Zusatzlich zu dieser Schutzkategorie sind in der Begriindung zur
Flachennutzungsplananderung (S. 5) weitere Schutzkategorien fur den Gipfelbereich des
Auerbergs dokumentiert: ein mindestens 6facher Schutz liegt damit auf diesem Gebiet:

1. Landschaftliches Vorbehaltsgebiet nach RP 17,

2. Ensemble Auerberg, das die gesamte romische Siedlung innerhalb der Wallanlagen
einschlief3t

3. Baudenkmal Ensembleschutz nach BayDSchG

4. Einzelbaudenkmal Kirche, das mit Sichtachsen und als dominante Erscheinung zu
bertcksichtigen ist

5. Bodendenkmaéler innerhalb des Ensembles
6. erhaltenswerte Gelandestrukturen.

Die in der Flachennutzungsplananderung genannten Ziele der Raumordnung und
Regionalplanung: “Es soll einer Abwanderung sowie der Entwicklung einseitiger Sozial- und
Altersstrukturen entgegengewirkt werden.” sind nun gerade kein Argument fir einen
Hotelbetrieb in sechs km Entfernung vom Hauptort. Auch nicht, um ,die Attraktivitat des
Lebensraumes fir die Bewohner dieser Gemeinde..." zu starken hat diese Malinahme eine
positive Auswirkung. Im Gegenteil.

Zu diesem Thema ware seitens des Gemeindeparlaments ein Engagement innerhalb des
Hauptorts, wie es vorbildlich in Nachbarorten (z.B. Rol3haupten, Altenstadt) geschieht, sehr
motivierend.

Zu 3. Lage und Abgrenzung des Plangebiets

Die Darstellung ,unbedingt erforderliche Erweiterung der Ausflugsgaststatte” (S. 7) ist weder
erklart noch begrindet . Es ist nicht ersichtlich, warum die Erweiterung notwendig ist.
Dagegen wird mehrfach im Text auf die Notwendigkeit einer besonderen Schonung der
Landschaft hingewiesen und auf den Schutz des charakteristischen Landschaftsbilds als
.entscheidendes Kapital fir den Fremdenverkehr“ (siehe auch Bebauungsplan S. 19).

Daher solle das geplante Erweiterungsgebéude untergeordneten ,Nebengebaudecharakter
ahnlich dem bestehenden Wirtschaftsgebaude* erhalten (FNP-Anderung 5. Beschreibung
des Anderungsbereiches S. 11, ,zuriickhaltender Ausbau®, Bebauungsplan S. 18) . Doch das
Planwerk spricht andere Worte: Ein Gebdude mit mehr als 400gm Grundflache und zwei
vollen Stockwerken, bei dem man im Plan noch nicht einmal die Hohe des ,FertigfuRbodens
im Erdgeschoss®, von der ab dies gemessen werden soll, auffinden kann, macht keinen
untergeordneten Eindruck mehr und ist von weither einzusehen. Zumal im abfallenden
Gelande, das keinen Anhaltspunkt fur die spatere Hohe des Erdgeschosses gibt. Besonders
die Ansicht von Osten ware durch den Ausbau beeintrachtigt. Wie passt das zum
ausgesprochenen Ziel unter Punkt 8 Griinordnung und Ausgleich der



Flachennutzungsplanéanderung: ,Visuelle Betonung der Nutzungen oder Storeffekte in
bestehenden Blickbeziigen sollen vermieden werden“ und ,....das gesamte Ensemble zu
bewahren. Diesem Anliegen hat sich alles andere unterzuordnen®. Ein Geb&aude, das vom
Volumen mehreren Reihenhausern nebeneinander entspricht? Neben einer kleinen Kirche
von geringerer Grundfllache als das geplante, zusatzliche Hotelgebaude?

Zu 4. Bedeutung des Auerberg bezlglich Ensembleschutz und Belangen des
archéologischen Bodenschutzes

Die rémische Siedlung wird angemessen gewirdigt. Doch die Abgrenzung und Qualitat des
-Ensembles Auerberg” wird in seinem Ausmalf nicht richtig dargestellt. Es kann daher keine
korrekte Abwagung stattfinden, die zu einer Beurteilung der moglichen Beeintrachtigung des
Ensembles fuhrt. Da sich die Auswirkungen der verschiedenen Schutzkategorien auf das
Gebiet addieren ist die Eintragung in den Flachennutzungsplan (in Text und Plan) notwendig.

Zu 5.4 Bedeutung der geplanten MalRhahme fur den Tourismus

Die hier genannten Maflinahmen kdnnen nie einen Tourismus in der gesamten Gemeinde
zum Ziel haben, geschweige denn fiur das Auerbergland oder den Pfaffenwinkel. Das
»Sinnvolle Gesamtkonzept” S. 11, ist allein fir den Hotelbetrieb auf dem Auerberg geplant.
Der Verweis auf die Abwagung unter Punkt 8 zeigt, dass in den dort genannten
Zielsetzungen zwar heere, gute Ziele genannt sind, diese aber im Plan nicht realisiert
werden.

Zu 6. Auswahl der dargestellten Flachen — Alternativstandorte

Wie zu Beginn bereits verdeutlicht fehlt eine echte Alternativstandort-Priifung. Siehe oben zu
1.2 Erforderlichkeit der Bauleitplanung. Es fehlt auch der Bedarfsnachweis oder eine
Begriindung der Notwendigkeit fir die Malinahme direkt auf dem Auerberg-Gipfel, um die
unter 1.2 genannten Ziele zu erreichen.

Zu 8. Grunordnung und Ausgleich

In den Allgemeinen Zielsetzungen ist von der Reduktion des parkenden Verkehrs die Rede.
Der Parkplatz ist in einer GroRe weit Uber die des Hauptgebaudes und des Nebengebaudes
hinaus ausgewiesen. Laut Plan sind es ca. 1500 gm Flache. Das ist dem Landschaftsbild
nicht angemessen und beeintrachtigt das Gefiihl der Schonheit des Berges. Aul3er einem
Fahrradverleih (wer wird ihn betreiben? Die Aussage ist unverbindlich.) sind keine
Alternativen dargestellt. Dabei gibt es, statt der ,dringend erforderlichen Stellplatze” (FNP-
Anderung S. 15) zahlreiche Mdglichkeiten, wie flieRender Verkehr an solchen exponierten,
landschaftlich herausragenden Platzen schonend kanalisiert werden und stehender Verkehr
vermindert werden kann. Das angefuhrte ,Wildparken" ist dabei das geringste Problem. Dem
wilrde der Auerberg auch nach Bau eines Parkplatzes nicht enthoben sein. Wie die
Lverunreinigungen* aussehen, wird ebenfalls nicht ndher erlautert.

Die gréfReren Probleme entstehen 1. durch die fur jeden Besucher sichtbaren Blechlawinen,
die dem Erholungsgenul’ auf dem Auerberg abtraglich sind, 2. die bei vollem Parkplatz
auftretenden Probleme zu wenden und einen anderen Platz zu finden, 3. dadurch, dass sich
Besucher dann argern und fern bleiben. Mit der vorgelegten Planung sind die
Verkehrsprobleme mitnichten geldst, wie aus Erfahrungen an anderen Stellen bekannt. Dazu
wére ein Gesamtkonzept notwendig, das die Gemeinden und Verkehrswege um den
Auerberg sowie Uberlegungen zum &ffentlichen Nahverkehr einschlieRt. Dies wurde schon
beim ersten Bebauungsplan erbeten.

Es ist klares Ziel der Planung, die Fremdenverkehrsintensitét zu steigern. Daher ist es ein
Widerspruch, von einer Verdoppelung der Gastezahl eine nur geringfiigige Auswirkung auf
die Nutzungsintensitat der Landschaft zu erwarten (S. 21). Eine Erweiterung hat zum Ziel,



mehr Menschen auf den Gipfel zu bringen. Sie benétigen, nach dem derzeitigen
Planungvorhaben, auch mehr Verkehrsflache und mehr Nutzflache in der Natur und am bzw.
im Kulturgut. In Kapitel 2 Umweltbericht wird dagegen unterstellt, dass es zu ,keiner
merkbaren* Verkehrszunahme kommen wird. Dies ist definitiv falsch, da ein erweiterter oder
zusatzliche Betrieb von gastronomischen Einrichtungen nach menschlichem Ermessen zu
einer Zunahme der begleitenden Belastungen fuhrt. Ein Verweis auf Fahrradverleih ist
angesichts der Entfernungen und Hohenunterschiede kaum ernsthaft als angestrebte
Minimierungsmafinahme in Betracht zu ziehen. Der Verweis auf Schutz- und
PflegemaRnahmen (FNP-Anderung S. 19) entbehrt einer verbindlicher Grundlage, da diese
nirgends festgeschrieben sind.

Weiter zu: 8. Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Erfassung der relevanten Tier- und Pflanzenarten ist ungeniigend. Gerade in den
bestehenden Nebengebduden und den in der Nahe befindlichen Altbdumen ist ein
Fledermaus- oder Eulenvorkommen zu erwarten. Durch die beabsichtigten Eingriffe kénnen
z.B. Nahrungshabitate erheblich beeintrachtigt werden. Bekannt ist das
Fledermausvorkommen im Kirchturm selbst und daher sind Anhaltspunkte fiir eine
weitergehende Untersuchung gegeben. In der FNP-Anderung werden jedoch keine aktuellen
Bestandserhebungen von Tiergruppen dargestellt. Die zur Ermittlung der Betroffenheit z.B.
der Fledermausarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinien herangezogene veraltete
Datengrundlage des Arten- und Biotopschutzprogrammes (ABSP, 1997!!) ist aus
naturschutzfachlicher Sicht fur diesen Zweck ungeeignet. Auch der Fledermausatlas kann
nur zu einer Vorabschétzung verwendet werden, denn hierbei handelt es sich wie beim
ABSP grofRtenteils um Zufallsbeobachtungen und nicht um systematisch erhobene Daten.
Auf die Verwendung aktueller und ortsdetaillierter Daten, die spezifisch fir den Landkreis
von der staatlichen Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz bezogen werden kdnnen,
wurde in der saP offensichtlich verzichtet.

Unabhangig von der naturschutzfachlich bedeutsamen Indikationsfunktion der Fledermause
muss dieser Tiergruppe eine hohe Bedeutung im Rahmen der Abwagung zugemessen
werden, denn sie wird von allen artenschutzrelevanten Regelungen
(Bundesnaturschutzgesetz und Bundesartenschutzverordnung, FFH-Richtlinie Anhang 1l und
Anhang lll, Bonner Konvention, Bremer Konvention) als hochst schutzbedurftig eingestuft.
Eine fehlerfreie Abwagung kann jedoch nur durchgefihrt werden, wenn alle relevanten
Tatsachen bekannt sind (Louis 1992). Der in der Planung dokumentierte
Untersuchungsaufwand entspricht jedoch nicht ansatzweise dem Stand von Wissenschaft
und Technik.

Zu 9. Verkehr

(Hier wie auch im Umweltbericht (S. 4) ist sicher ein nicht mehr aktueller Sachstand
dargestellt, in dem vom Ende der Kreisstral3e in der letzten Kurve ausgegangen wird und die
bisherige WM 19 als Gemeindestral3e weitergefiihrt werden soll. Ich gehe davon aus, dass
dies nicht mehr so geplant wird, da es im Widerspruch zu den Angaben im Bebauungsplan
steht.)

Warum ein ,Shuttlebus-Transfer.. sich bei naherer Betrachtung tendenziell als kaum
realisierbar herausstellt” ist nicht ndher begriindet. Hier sollte eine Machbarkeitsiberprifung
nachvollziehbar die Griinde dafir darlegen bzw. eine solche Studie professionell erstellt
werden. Mit entsprechendem Engagement kénnte hier sehr viel Konfliktpotential aus dem
Spannungsfeld herausgenommen werden.



C Zum Bebauungsplan

Zu Satzung, Hinweise und Empfehlungen, 4. Oberflichenwasser, Bebauungsplan S. 7

Die Bodenuntersuchungen wegen der geologischen Untergrundverhéaltnisse werden nicht
nachvollziehbar dargestellt. Damit ist die Behauptung, dass eine Versickerung der
Oberflachenwassers innerhalb des Plangebietes nicht mdglich sei nicht begriindet. Die
angesprochene Moglichkeit, das Regenwasser in den gemeindlichen Regenwasserkanal zu
leiten, ist die eindeutig schlechtere Lésung. Die Hochwasserproblematik in Bernbeuren ist
doch bekannt. Und sie leitet sich zum gré3ten Teil daraus ab, dass Oberflachenwasser zu
schnell im Ort landet. In einem Kanal wird das Wasser vom Auerberg-Gipfel nur noch
schneller dorthin abgeleitet, wo Probleme entstehen. Es ist Pflicht und Aufgabe jeder
Planung, Oberflachenwasser so lange wie méglich an Ort und Stelle zurtickzuhalten, wie nur
madglich. Der Boden selbst ist die beste Ruckhalteflache. Auch um Grundwasser aufzufillen
und fur die Zukunft Grundwasser zu sichern.

Zu Bebauungsplan, Begriindung

Hier wiederholen sich einige Widerspriiche, auf die an dieser Stelle nicht mehr eingegangen,
sondern nur noch auf sie verwiesen oder stichpunktartig angesprochen werden:

Zu 1. Veranlassung
Siehe FNP-Anderung: fehlende Begriindung
Zu 2. Planungsrechtliche Voraussetzungen

Siehe FNP-Anderung: Vorgabe Landschaftliches Vorbehaltsgebiet nach RP 17 ist nicht
bertcksichtigt. Weiter sind die Abwagungen innerhalb der einzelnen Schutzgiter nicht
korrekt durchgefiihrt worden. Dazu siehe ganz oben und Stellungnahme zum Umweltbericht.

Zu 4. Planung

Der erste Satz unter 4.1 ,Grundsatzlich soll es auf dem Auerberg keine weitere bauliche
Entwicklung geben* entspricht exakt dem, was die Birger Bernbeurens durch das
Burgerbegehren erreichen wollten. Dies wird jedoch durch die vorliegende Planung
konterkariert! Auch sind darin weiter gute Planungsziele genannt, doch ohne
Umsetzungsvorschlage.

Die Begriindung: ,,Aufgrund der herausragenden Bedeutung des Auerberges kénnen
allerdings die vorgenannten Rahmenbedingungen an diesem Standort hingenommen
werden® spricht genau des Gegenteil aus: Es soll doch bauliche Erweiterungen geben,
obwohl es doch keine geben soll. Das ist eine Widerspruch!

Die unter 4.2 beschriebene Erweiterung der Terrasse, die vermehrten Stellplatze sudlich des
Gebéaudes und der neu eingezeichnete Weg im Suden, der nirgends im Text angesprochen
wird, widersprechen dem im Flachennutzungsplananderung vorgegebenen Ziel (S. 20):
.visuelle Betonung der Nutzungen oder Stéreffekte in bestehende Blickbezligen sollen
vermieden werden”.

Der im vorigen Flachennutzungsplan eingezeichnete Rastplatz am Maibaum ist jetzt nicht
mehr eingetragen. Sollte er nicht mehr an dieser Stelle erhalten bleiben muss unbedingt eine
andere Mdoglichkeit fir Wanderer geschaffen werden, die am Ende des Wanderwegs
angelangt, sich hinsetzen und Brotzeit machen wollen.

Zu 6. Grindordnung

Siehe zur FNPAnderung. Hier: Es gibt kein ,Spannungsfeld zwischen* dem dort genannten
.Naturschutz, Landschaftsbild und hoher Prioritat fir Erholungs- und



Fremdenverkehrsfunktion®, sondern zwischen dem ebenfalls genannten ,entscheidenden
Kapital fir den Fremdenverkehr”, ndmlich ,kulturelle Nutzung, Landwirtschaft, ruhebetonte
Erholung, Radfahren, Wandern etc.” und dem unsensiblen Umgang mit dem historischen
Baubestand sowie dem archaologischen Denkmal (bereits geschehene Ausbauten ohne
Genehmigung des Bayerischen Landesamtes flir Denkmalpflege) und dem unsensiblen
Umgang mit den Traditionsvereinen vor Ort (Veranlassung einer Wegeinstandsetzung, dann
jedoch Sperrung des Wegs zum entscheidenden Termin).

Das Landschaftsbild wird in den héchsten Ténen gelobt (S. 20), aber im Umweltbericht die
Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit trotz Vervierfachung der Grundflache des
geplanten Gebaudes, trotz 1500 gm Parkplatz und einer Anderung des bisher
landwirtschaftlichen Charakters in eine ,Spal3- und Action- Panoramagaststatte” als
unerheblich eingestulft!

Zu 6.3 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die zur Festlegung der Kompensationsfaktoren nach dem Leitfaden ,Bauen im Einklang mit
Natur und Landschaft* durchgefiihrte Zuordnung zu den Kategorien ist mangelhaft. Der
gesamte Gipfel des Auerbergs unterliegt, wie bei meinen Ausfiihrungen zur FNP-Anderung
aufgelistet sechsfachen Schutzbestimmungen, davon sind vier kulturell bedingt. Der gesamte
Gipfel ist eine romische Siedlung, und somit historische Kulturlandschaft. Diese ist nach dem
genannten Leitfaden in Kategorie Ill einzustufen. Da es sich um die alteste rémische
Siedlung in Bayern handelt, muss die Einstufung mindestens ins obere Feld erfolgen, in
diesem besonderen, fir Bayern einmaligen Fall ware sogar eine daruberliegend
anrechenbare Einstufung anzusetzen.

Jeglicher Eingriff muss kompensiert werden. Da es sich beim Gipfel des Auerbergs
insgesamt um ein obertagiges Denkmal handelt (wie auch im Umweltbericht S. 6 vermerkt)
sind alle Eingriffe denkmalzerstérend. Auch ein Parkplatz auf einer in rémischer Zeit
angelegten Terrasse. Dieses Denkmal kann weder ersetzt noch ausgeglichen werden; dazu
gehort hier auch die Oberflache des Gelandes selbst. Jegliche Uberbauung, auch auf bereits
.vorbelastetem®, also schon friiher verdndertem Gelénde, ist mit dem hdchsten Faktor
anzurechnen. Denn die gegebene Geomorphologie ist das Denkmal selbst. Und dazu gehort
auch der Boden. Inzwischen ist sicher jedem Beteiligten bekannt, dass die archaologischen
Fundstiicke bereits wenige Zentimeter unter der Grasnarbe, wenn nicht schon, nach
Aussagen von Herrn Professor Dr. G. Ulbert ,in“ der Grasnarbe zu finden sind.

Deshalb ist auch die Abschatzung der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Boden*
unzureichend, auch auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, wenn sie (Umweltbericht S. 7) als
»unerheblich eingestuft werden.

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege als Fachbehdrde fiir die Bau- und
Bodendenkmalpflege kann bei rechtzeitigen, ausfuhrlichen Vorgesprachen mit der Gemeinde
diese unterstitzen, ihren Aufwand und die Planungskosten zu minimieren. Sie kénnen
Alternativen aufzeigen, die aus archaologischer und baudenkmalpflegerischer Sicht, und
diese ist hier auf dem Auerberg die prioritéar zu beachtende, sinnvoll sind.

Zu 6.3.3 Biotop- und Artenschutz

Beim Thema Artenschutz sind keine aktuellen Kartierungen oder fachliche Nachweise
genannt. Zu erwartende Arten, die moglicherweise unter den Anhang IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie fallen, sind gar nicht erst aufgefuhrt. Hierzu siehe meine Ausfiihrungen zur
saP bei FNP-Anderung, Kapitel 8.



Zu 6.3.2 Geplante MaRnahmen zur Eingriffs-Vermeidung und Eingriffs-Verringerung

Die als ,eingriffsvermindernde MalBhahme dargestellt Erweiterung der Gaststatten-Terrasse
stellt in Wirklichkeit einen erneuten Eingriff in das Ensemble Auerberg dar. Denn die
Sldseite ist der einzige noch verbliebene Anblick einer erhaltenen historischen Situation. Die
Terrassenflhrung an dieser Stelle wiirde auch diese Blickachse negativ verandern.

Auch der nur im Plan, nicht aber im Text vermerkte, wohl als neu anzulegender geplanter
Weg ergébe eine neue Beeintrachtigung der Blickachse von Siden. Zum Ensemble
Auerberg gehdrt die landwirtschaftlich genutzte Umgebung. Dies macht die Harmonie des
Ensembles aus und gehort zu ihrem Wert.

Zu 6.3.3 Eingriffsintensitat, Eingriffsbewertung

.Die negativen Auswirkungen der baulichen Erweiterungen erfolgen eher zurickhaltend bzw.
in eher sichtgeschiitztem Bereich.” Der nordliche Bereich bleibt so lange sichtgeschutzt, wie
der Wald davor in dieser Hohe erhalten bleibt. Und zwar begrenzt auf die bisherige Hohe des
Gebaudes. Bei einer noch nicht erkennbaren, jedoch mindesten an héchster Gelandestelle
6,50 Traufhthe geplanten Erhéhung wird dies schon nicht mehr der Falls sein. Au3erdem ist
der Wald nicht auf Dauer als Sichtschutz vorhanden. Er wird wirtschaftlich genutzt und wird
daher bei Umtriebszeiten von maximal 80 Jahren nicht allzu lange mehr in dieser Hohe
stehen. Deshalb muss eine Abschatzung der Wirkung auf die Sichtachse auch von dieser
Seite her in die Betrachtungen einbezogen werden.

Die Einschéatzung, dass die landschaftsvisuelle Erlebnisqualitat als gering einzuschatzen sei,
ist mit den vorgelegten Begrindungen eindeutig als nicht haltbar aufgezeigt worden.

Mit freundlichen GriiRen

Barbara Zach
86975 Bernbeuren
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